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Ко вопросу объ отношени Талмуда къ христанамт, 


(Докладъ. читанный въ Засфдан!и Восточнаго Отдбленія Ниператорскаго Русскаго 


Археологическаго Общества, 27 Октябрл 1916 г.). 


Среди многихъ интересныхъ находокь `вь книгохрани- 
лищі Каирской Синагоги за nocabaHia двадцать abrs особое 
вниман!е гебрайстовь-богослововь обратиль па себя между 
прочимь тексть еврейской Молитвы 18-ти  благословеній 
(«шемоне--зсре»), опубликованный Шехтеромъ въ іюльской 
книжкв The Jewish Quarterly Review за 1898 г. (рр. 655—658). 
По mutbuiio Шехтера, пергаментная рукопись, заключающая 
зтоть тексть, представляеть часть кодекса, предназначеннаго 
для частныхь моленій. Въ текстЪ молитвы 18-ти благословеній, 
написанномъ въ этой рукописи,-какъ онь опубликовань Шех- 
теромь, -встрічаєтся нЪфеколько особенностей, сравнительно сь 
текстомъ ея въ молитвенникахь позднфйшихь евреевь, вчаст- 
‚ ности--современньх», часть каковыхъ (особенностей) отм'бче- 
na Шехтеромъ. Напболье существенной изь нихъ является 
присутствів 32265 и особая формулировка т. н. «благословен я» 
(точно проклятія» ) противь «минеевъ» («биркат-гаммининъ» ),- 
Bb которомь 31565 рядомь съ словомъ «веамминимь»-‹и ми- 
ней» и прежде его стоить слово изъ семиеврейскихь буквъ: «вав», 
ге, пун, Wage, решь, йодь, Memb,» которое можно читать, какъ 
дфйствительно MHorie и читають והנצרים‎ «веганноцримь» 
«И христіане». 
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Такь какь благословенів противь минеевъ было состав- 
лено и внесено въ молитву 18-ти благословеній въ періодь 
«Tal Hb»), первыхь и главныхъ созидателей Мишны. осповной 
части Талмуда, то возникаеть вопрось: насколько такая форму- 
яировка этого благословенія, какую оно имфеть BE опублико- 
ванномь Шехтеромь текст этой молитвы. 2) соотвітствовала 
взглядамь «таннь», ‘первыхь созидателей Талмуда, или Тал- 
муда вообще—на христанъ. Это обстоятельство послужило 
поводомь для гебраистовъ-богослововь вновь пересмотрЪть 
Th текстуальныя и историческія данныя, на основани кото- 
рмхь такь или иначе ΡΡΙΠΑΘΤΟΠ, можно сказать, BEROBON во- 
προς» объ отношеній Талмуда къ христанамъ. Оно же послу- 
жило ближайшимь побужденіємь и для настоящяго доглада. 

Прежде, чЪмь такь или иначе опредблять отношене 
Талмуда ib христіанамь, слФдуетъ отвфтить на вопросъ: есть ли 
въ Талмуд» положенія, относянцяся непосредственно KB хри- 
стіанамь? Касавийеся этого вопроса гебраисты отвФчали на 
него неодинаково: одни готовы были почти совершенно отри- 
цать существовал !е въ Талмудь такихъ положеній, apyrie на- 
обороть сь рёшительностью указывали ихъ и иногда въ большомь 
количеств$. Выразителемъ перваго взгляда изъ отечественньхь 
гебрайстовь является проф. Д.А. Хвольсонь, который  отно- 
сительно Мишны, основной части Талмуда, говорить, что въ 
ней не встрфчается ни малФйшаго указанія на христіань и 
только | упоминается о минеяхь. *)° Да и относительно всего 
Талмуда, т. е. Мишны и Гемары, онь также находиль возмож- 
нымъ утверждать, что и въ немь, также какь и въ Μππηξ, 
не eases ни одного закопа, положенія или правила, ко- 


У Theron 1 28, 6--99, а. Метназа, Г. 17, 6. Ορ. Bacher W., Die 
Agada der Tannaiten, 1 В., (1903), SS. 83—85. Friedlander M. Patristische 
und Talmudische Studien, (1878), II Abschn. ‚Judentum und Christentum, 
SS. 78—79, Note 12. . 

2) ועם צריקים אל‎ супи מספר‎ mo чаю והנצרום והמונים כרנע‎ 
יכתבו‎ («Веганнопримь вегамминимъ ‘керега йобеду, иммаху миссзферь 
тахайииъ веимъ цаддикимъ аль иккатебу)==«а христіане и минеи мгновение 
Ха погибнуть, да изгаадятся изъ книги живыхъ ה‎ съ праведными да не 
Hanamyrca». The Jewish N Review, 1898, july, Genizah specimens, 
Liturgy, p. 657. 

Чу Хвольсовь Д. A. проф. «0 ябкоторьіхь средневфковыхь обвине- 
ніяхь противь евреевъ». С.-Петербургь, 1880 т. Стр. 59—60. 
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торое было бы вызвано прямо христіанствомь. |). Выразите- 
лемь другого взгляда является ученикь проф. Д. А. Хволь- 
сона по Императорской Петроградской римсеко-калолической 
академій и бывший профессорь отой академій, ο. Г. Пранай- 
тись, который въ особой книгЪ, написанной имъ по данному 
вопросу: «Christianus in Talmude judaeorum, sive rabbinicae doc- 
trinae de christianis secreta. (Petropoli, 1892), вторая часть 
которой въ 1911 г. была издана въ русскомь 668075 ?),. 
довольно пространно говорить о положеній храстіань по 
עצה ץג"‎ 

Для того, чтобы разобраться въ этомъ גכ‎ и Rwkerb 
Ch ThMb установить болфе или мепфе прочную позицію для 
рфшен!я самого вопроса, слБдуеть` точно опредблить объемъ 
понятия «Талмудь» и, вовторыхъ — указать специфическое назва- 
Hie въ ТалмудЪ понятія «христанинъ». Разногласів по данно- 
му вопросу, повидимому, главнымъ образомъ оттого и возни- 
заетъ, что въ החפ‎ о «ГалмудЪ» иногда выходятъ за предБлы 
объема понятія «Талмудь», включая сюда также произведения, 
отличныя 075 Талмуда, и съ другой стороны —къ иодлинно 
талмудическимь свидфтельствамъ о христіанахь, въ KOTOPHXE 
{свидфтельствахь) они (христіане) называются 110 ихь сиеци- 
фическому  названію или которыя на основаши контекста 
pbin дЪйствительно относятся Kb христіанамь, относять и 
Takia, въ которыхъ HETB специфическаго назвашя христіань 
и которыя по самому конктексту הפ‎ къ нимъ не относятся. 

Что касается нонят!я «Талмудь», TO въ обмчномь науч- 
номь употребленій въ немь pasymberca соединене Мишны, 
основной части, и Гемары, дополнительной части Талмуда, но 
въ объемъ его не включаются ни книга Зогарь и вообще ми- 
Apamn, ни тфмъ 60386 Шулхань-арухь и другія произведенія 
раввинской письменности. 

Изь встрёчающихся въ Талмуд и относимыхъ къ хри- 
стіанамь названій только о названій «ноцри» можно сь 
уввренностью сказать, что оно есть специфическое назваше 


+) Хвольсовъ Д. А. проф., ор. є., стр. 62. Cp. ero же Über das Datum 
im Evangelium Matthai XXVI 17: τῇ de πρώτη τῶν ἀζύμων, 1908 г., .ה‎ 
3) «Христіанин» въ Taamyah еврейскомъ или тайны раввинскато учевія 

© христіанахь», разоблачиль I. Б. Пранайтись, Ташкенть, 1911 г. 
2 ge 
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христіань какь лиць извістнаго, отличнаго 07 0 
ввроисповіданія, такь какь происходить непосредственно 072. 
названія «ноцри» или «нацорай» =Ма(юрало;, примфненна- 
го кь Тисусу Христу предавшими Ero Пилату іудеями 
(Пан. XVII, 5, 7), соотвітственно чему была изготовлена 
надпись на крест® (loau. XIX, 19), въ которой Ίπογο, Хри- 
стось быль названъ Гисусомь Назореемъ, почему п вфрующе: 
въ Него v -іудеевь назывались «назореями» («нацо- 
райе—-нопримъ» cp. Дбян. ап. XXIV, 5) 7). По мибфнію 
Галеви, это названіе сперва было общимъ назвашемъ христіань- 
изъ семитовь, HO впослідствій, когда христанство распростра- 
нилось среди грековь, оно было замфнено назван1емъ «XPHCTid- 
ΗΠΙΡ» (χριστιανός), начало чему было положено въ Антіохій. 
(ср. bau. XI, 19—26) *). Въ Талмуд же осталось прежнее: 
назваше христіань, которое потомъ перешло и въ Коранъ, rah 
христіане называются «ан-насёра». Именемъ существительным, 
оть котораго происходить прилагательное «ноцри», служить 
не «Нацаретъ» (= «Назареть») 3), ors котораго, какъ вполнф. 
правильно предполагаєть Галеви, прилагательное было бы «не- 
царти» (ср. ors «Пелешеть» — «пелишти» =филистимлянинъ), 
а не «нодри», но—существительное «нэцеръ» (=«отпрыскъ» .. 
«цвфтъ»), какъ въ пророчествв Ис. ΧΙ, 1 называется Meccia 
‹«нэцерь мишшорашайвь ифре=и вбтвь произрастеть OTs. 
горней ero») *), соотвфтственно чему смысловое значене 


Bs Талмудф, TAB нфеколько разъ упоминается объ 110765 Христі.‏ כל 
Ou, также называется «Тешу гавнопрн», ср. Сантедринъ, {. 43, а (мюнх..‏ 
руко, Г. 108, а; Абода Зара, 1. 16, 6--Ї. 17, a.‏ 

) Revue sémitique, 1903, Notes évangéliques: ἈΝαζωρᾶιος, рр. 932—339. 
В. «ой. 1908, Encore Ναζωρᾶιός, рр. 450—433, par I. Halévy. 

зу Cp. Buxtorfii Joh., Lexicon chaldaicum, talmudicum et rabbinicum, 
у. «Нопри», u Levy J., Neuhebräisches und Chaldäisches Wörterbuch aber: 
die Talmudim und Midraschim, у. «Нопри»; 0. Пранайтисъ, ор. c., р. 26. 

*) Cp. Moultou W. F., A. Concordance to the Greek Testament, Edin- 
bourgh, 1899, р. 660, у. Хасоріаосе:«Ноцри». Въ Церковномь СловарЪф, со: 
ставленномь протопресвитеромъ ΠΠ. Алексфевымъ и въ 1-мъ изд. раземотрён- 
HOML митропозитомгь Платоном», о словф «Назорей», прилагаємомь къ Incvey 
Христу, сказано: «Назорей» съ еврейскаго значить: «лфторасль, BETBb и 
цебть. Мо. II, 23. Здфеь Духь Святый взнраетъ на rh прарочества, въ конхь 
Інсусь Христоеъ именуется «цвфтъ» Не. XI, 1. Терем. ХХПІ, 5. Bo такой 
we сил «Назорей» взято ДЪян. ТУ, 10 и ‹назоранияъ» Мк. X, 47. Си. Церк. 
Словарь протопресвитера I. Алексфева. изд. 4, 1818 1, ч. 3, стр. 65-66. 
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<HOUpA» будеть въ смысл физизическомь «отпрыскъ, BETBL, 
цвіть», а въ смысл нравственномъ — «поборникъ» (ὑπέρμαχος) 1). 

Что касается прочихь названій, отиосимыхъ иногда также 
Kb христіанамь, какъ-то: «гой», «акумь», «миней», «амь-гаа- 
рець» и «эдомъ», то справедливость требуєть сказать, что 
обозначаемыя этими названіями понятія, въ отношеній содер- 
жащихся въ нихь признаковь, не могуть быть подведены подз, 
одну категорію сь понятіемь «ноцри». Такь, часто употребляе- 
мое въ ТалмудЪ назваше «гой» выражаеть идею о лиці не- 
іудейскаго пройсхожденія, къ какой бы нацюональности или 
вфроиспов$даню это лицо ни принадлежало. Это назван!е 
перешло въ Талмудъ изъ ветхозавітнюхь книгь, гдз оно встрЪ- 
чается много разъ. Въ Ветхомъ ЗавЪтВ съ назвалиемъ «rok» 
соединяется идея о «племени» въ чисто-б1ологическомъ смысл, 
какь 0 толпв людей (иногда даже животныхъ), связанныхь 
между собою единствомь крови и чисто-животньхь потребно- 
стей, отрьшенио 015 какихь-либо религозныхь, соціально- 
нолитичеєкихь или культурныхъ условій, и составляющихь как» 
бы одно 1580 («кезн-гевійа-ахатьь--Кбгрегясраїї, cp. Man- 
delkern) 2), въ отличів оть назвація «амь», сь которымъ со- 
единяется идея о религіозномь и общественномь устройстві. 
Здісь это названіе употреблялось сперва, какь назване «на- 
рода» вообще, но впослідствій, особенно въ форм$ множ. ч. 
«гоймь», стало употребляться для обозначенія лиць или парод- 
‚ностей нейзрайльскаго происхожденія 3). Сь такимь значенемь 
оно о перешло и BS Талмудь 7). Впрочемъ, талмудистамъ, усвойв- 


зу Cp. И. T., ד‎ и значене прилатаемато יפ‎ 
и ה פזמטא‎ апостольскихь къ имени Гос пода Тисуса Христа названія 
«Назорей» и «Назорянин»», Церковн. Вфетн.. 1891 т. № 11. стр. 168—166. 
Но Галеви «Ναζωρᾶιος-Ξ-αβαπ. «нацорайа», COOTBETETBEHHO значенію тзатола 
«нецар.» въ сиро-халл. яз. «пророчествовать», понималось въ смысл «про- 
рокь». Тудейекое же «ноцри», прилагаемое къ I. Христу и христіанамь, бызо 
подражательной гебранзацієй арам. «напора», при чемъ арам. корню «не- 
царь» бызо присвоєно евр. значене «сторожить» повровительствовать» 
(Rev. Sem., 1908, oct., р.р. 480—439, op. с.). 

3) Mandelkern Sol. Veteris Testamenti Concordantiae hebraicae et 
chaldaicae, Lipsiae, у, «той». 

3) Єр. Gesenü, «Thesaurus philologicus criticus linguae hebraeae et 
Chaldacae Vet. Testamenti, Lipsiae, 1835, у. «гой». 

17) Buxtorfii Joh., 1. c., У. «той»—вепя: homo gentilis. Sie Judaei quemvis 
Vocant, qui non est de popnlo Israël, maxime tamen christianis hoc nomen 
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пимъ HasBanie «гой» Bh CMHCIB названія лиць неіудейскаге 
происхожден!я, не была чуждою мысль о возможности прим$- 
ненія ero къ іудеямь. Такь, въ Абода Зара, 1. 36,a—36,6 р. 
Ада, 6. Агаба, доказывая мысль, что извістноє опредбленіє 
іудейской общины можеть имфть силу лишь Bb томъ случа», 
когда оно принято всбмь народом», и цитируя при этомъ слова 
Малахій (Ш, 9), употребляетъ относительно іудейской общины 
слово «гой» 1). Такимъ образомь сь названівмь «гой» въ созна- 
ній талмудиста не связывалось непрем'внно представленя о ка- 
кой-либо опредЗленной религ и называемаго лица или народа, a. 
только--0 его непринадлежности къ теократической іудейской 
общині, вслдетве животно-чувственнаго направлен!я воли. 
Въ крови «гоевъ», по вфрованю талмудистовь, остается тотъ. 
ядь, который быль впущень обольстителемъ-зм!емъ въ праро- 
дительницу Еву и который вышель изъ израильтянъ, стояв- 
шихь у горы Синая во время законодательства (Абода Зара, 
f. 22, 6) 2). Повидимому въ виду такого біологическаго отли- 
yig «гоевъ», р. Симонь 6. Тохай находиль возможнымь OTHO- 
сить 114388810 «человЪкъ» («адамь») только къ израильтянамъ,. 
a He kb «народамь міра» (Баба меціа, 1. 114,6) 3). Но вопросъ. 
о религій «ΤΟΠ», въ частности христіанской, этимъ назватемт. 
ме предршался. Ama того, чтобы относить какое-либо положе- 
ню Талмуда о «rob» именно къ христіанину 232 «гоевъ», 





dedere.—Femin. «roña»—gentilis mulier, femina christiana.— «Гойутъ»—веп-. 
jismus, paganismus. Cp. Gesenii, L €. у. «той»... apud judaeos recentiores. 
etiam singulariter «гой--тойа--йе gentilibus ct christianis.—Levy J., Ве. v. 
«roi—rofia»—Nichtjude,—Nichtjiidin, ethnicus, ethnica. 

5) «Сказаль р. Ада б. Агаба: «какой стихь Писанія указываетъ на. 
зто?о--«Проклятіємь вы прокляты, потому что вы--весь народь (==«той 
кузло»)—обкрадываете Меня (ср. Мазах. ПІ, 9 по евр. м. т.)».-— Если при- 
сутствуєть весь народь (=«той кулло»), то--да, если--нфть (т. 6. не весь), 
то--нфть», т. 6. опредбфленів общины не обязательно. Въ словахь «той 
кулло»» (-=«весь народъ»), очевидно, разумфется 1удейская община. 

2) Сказаль р. Тохананъ: «въ ΤΟΤΕ чаеъ, когда змій Bones» на Еву, 
OBL впуетилъ въ нее ядъ».—«Ужели это такъ и относительно Йзранля?»-- 
У изранльтянт, стоявтихт у горы Синая, ихъ ядъ вышель. У тоевъ, которые 
не стояли у ΤΟΡΗ Синая, ихъ ядь не вышелъ». Въ 08686810 этихъ слову. 
р. Ioxanana сафдуеть нифть въ виду, что, по вброваніямь тадмудиєтов'і, 
змій-обольститель еовершиль насилів надъ Евой. 


3) По словамь р. Симона, «народы міра ве называются зюдьми | 
(«адамь»), но животными» («бегема»). 


слфдуеть имфть какія-либо другія основанія, а не одно назва- 
Hie «гой». | 0 

Hassauie «акумь»--искусственнаго образованія и пред- 
ставляєть соединенів начальныхь буквъ еврейскихь словь 
«абодать кокабимъ умаззалоть» = «служен!е звфздамъ и знакамь 
зодіака», или = 606975 кокабимь  умаззалоть» = служащій 
звфздамъ и знакам зодіака, т. 6. звіздопоклонникь или идоло- 
поклонник!). Это названо въ 'Галмуд$ примфняется kb «гоямъ», 
какь Kb идололопоклонникамъ. 

Ниоткуда не видно, чтобы опо здісь примфнялосъ и кь 
христіанамь. Приводимыя 85 книгахь 0. Пранайтиса мФста, 
rab называются «акумами» й «служителями идоловь», ПОВИ" 
димому, христіане, заимствованы изъ Шулханъ—Аруха, а не 
изъ. Талмуда °). й 

Назван!е «миней» или «минь» до nocabıuaro времени 
ne имфеть общепринятаго объяснешя. Г. Штракъ производить 
его оть употребляемаго въ Быт. 1 гл. еврейскаго слова «минь» 
(χένος, вепиз)=«родъ», примняемаго къ индивидууму («jemand 
von anderer Art» 2). Бахерь B., на основаній написанія слова 
«минъ» Cb вставочнымъ «алефь» въ Сифра (cp. Исх. IX, 2 и 
Терем. ХШ, 10 по евр. м. т.), понимаеть слово «минимъ» 
въ смислі «невбрующів» *). Иные, наоборотъ, видфли Bb STOM 
слові сокращене слова «мааминимъ»=тиоти=вфрующе, как 
въ древнехристіанской церкви назывались христіане (ср. Ефес. 
1, 1; Roa. 1,2 и др.), или искусственное образованіє изь на- 
чальныхь согласныхь словь: «Маамине Тешу Нопри» («вврую- 
mie Bb Incyca Назорея»). Н®которые производили его OTS πΠο- | 
странныхъ словь: или оть имени еретика Манеса, или OTS 
оть греческаго слова влубтер--доносчикь, измфнникъ, ИЛИ-- 


ху Ср. Levy J, с. у. ‹акумъ». Buxtorfii Joh., L є» у. «акумЪ»... eul- 
tores stellarum et planctarum. Sie olim gentiles, omni veri Dei cognitione 
destitatos, vocarunt, nunc etiam eodem christianos intelligunt, non ut stellarum, 
xed idolorum cultores. : 

"у Пранайтись L, ор. €. р. 49—50. 

зу Realencyklopädie für protest. Theologie und Kirche, von A. Hauck, 
хіх», 333. ΟΡ. Gesenti W., Hebr. u. Chald. H. Wörterbuch, 13-te Aulg., т. 
«минъ» ©. 442). 

+) Revue des etudes juives, 1899, 45. Bacher, «Le mot minim» dansle 
“talmude designe-t-il quel quefois des chretiens?»— 
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оть арабскаго «мана»-- «лгать». Ho Bch эти филологаческіл 
обьясненія слова «минимъ» остаются необщепризнанными у 
гебрайстовь. Ha основани контекста, Bb какомъ BeTpt- 
чается назван! «миней», его 01100115 то Kb уклонившимся 
оть іудейской ΒΡΡΜ или къ невбрующим» вообще 1), то--кь 
гностикамь изъ іудеєвь (антиномистамъ) 3), TO къ іудействую- 
щимь христіанамь 3), то къ христанамъ изъ іудевв'ь вообще *( 
Имя въ виду различные случаи контегстуальнаго употреблен!я 
слова, «миней», въ которыхь общимт признакомь минеевъ являєт- 
ся отступлеше orb іудейской вЪфры, его можно передать 
словомъ «отщененецъ, еретикь» °), хотя въ тоже время, вмЪстф 
сьКраусомь С. Бахеромь, друг. °) ‘нельзя не признать, что въ 
ифкоторыхъ случаяхь подъ минеями Bb Талмудб разумфются 
ΗΘΟΟΜΡΗΠΠΟ Ei особенно изъ евреевъ. 





зу Hamburger J. въ Realencyklopadie für Bibel und Talmud, ПТ, sup- 
plem. I, 112 f. Kranss H., Begritf und Form der Häresie nach Talmud und 
Midrasch, 1896 r.. 17 f. Schürer E., Geschichte des jüdischen Volkes, II. 445.— 
Wünsche А. въ Vierteljährsschritt für Bibelkunde. Talmudische und patristiche 
Studien, 1904—1905, 437 

2) Friedländer M., Der voïchristliche jüdische Gnosticismus, 1899. 

зу Хвольсонъ Д. A. проф., ор. с. стр. 56--58 и Über das Datum cte.. 
S. 109 et scqu. Hoennicke (rust: Das Judenchristenthum im ersten und 
zweiten Jahrhundert, 1908, SS. 381—400: Der Minäismus. 

*) Krauss .ה‎ Dr., Das Leben Jesu nach jüdischen Quellen, Berlin. 1902. 
Указывая на встручающееся въ венеціанекомт изланін вавнл. Талмуда, въ 
тр. Баба батра. 1. 25, а. выражене «миней Інбусь» (иминай lemy») и на 
обсуждаемое въ тр. Берахотъ. f. 28, 6—f. 29, а, «благословеніс противъ ми- 
неевъ» («биркатъ таммннинъ»), установлене которато, какъ видно изъ сози- 
ненія «Галахоть гедолоть» (р. 27), евязано съ распространенемъ среди 
іудсевь христіанства и къ которому, по мибнію Краусса С.. относятся евй- 
дфтельства нфкоторыхъ церковньхь циеателей о прокаятій іудеями въ сина- 
тогахь христіань, Брауєсь С. съ рфшительностью товорить, что поль ми- 
неями въ ТалмудВ слфдуетъь вилфть христанъ. Ср. ор. с. SS. 253-255, 
283—284. Ср. также Bacher’a ор. с. въ Rev. sem. 1899, t. 38, рр. 38—45. 

5) Buxtortii Joh., 1. €. у. «мин», минай»: haereticus, qui vel sine lege 
Dei vivit, vel specialiter eam erronee intelligit et docet. Интересно, что въ 
Савтедринт, (1. 38, 6) оть Nmenn Раба первый человфкъ (Адамъ) называется 
минеемъ: «н сказаль р. Туда: по словамъ Pada, первый человфкъ (Адам) 
быль миней». 

°) Krauss Β., ор. с, Bacher, ор. с. Ср. Levy J., L с, мина--минай»-- 
Міпаст, Häretiker; «MMBYTE—Minaertun), Christenthum, Häresie». Goldschmidt 
въ 129 прим. къ тр. Сангедринъ, f. 37, a, пишеть: «Unter «мивимъ» im т 
sind überall Haretiker, Ketzer (cf. Schorr, Texaayns, Bd. VII, р. 80 ff), 
besonders die Judenchristen zu verstehen (Goldschm., op. с., В. УП, 8. 148). 
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Что касается названія «амь-гаарець», то опо заимствова- 
но Талмудомь изъ Berxaro Завфта (Ездр. X, 2), буквально 
значить «народъ земли», и выражаеть идею о людяхь сь низ- 
менными интересами, умственно неразвитыхъ, вчастности-- 
невфжественныхь въ закон (cp. Гоан. УП, 49), которые сь. 
точки 3pbuia Талмуда не могуть быть и благочестивыми 1). Ca- 
мо по 6665 это названів He содержитъ въ 6065 указанія на 
христіан». | 

Наконець названів «Эдомъ», будучи именемъ собствен- 
нымъ, въ ТалмудЪ иногда уцотребляется въ иносказательномъ 
смьслі относительно Рима (ср. Гиттинъ, f 59, a—6), можеть 
быть, велфдетв!е Bhpowania, что н$фкоторые изъ римскихь им- 
ператоровъ; какъ напр. Тить и Антонинъ Северь, были по- 
томками Эдома (Исава). ?). Ho не видно чтобы Талмудъ отно- 
силь названів «Эдомъ» и къ христіанамь, которые во время 
образованія Талмуда сами ההכ ק6ד‎ гоненія оть римскихь им- 
ператоровь. Такое употребленів назвавія «Эдомъ» было дломъ 
уже позднфйшихъ поколфній, когда христіанство было объявле- 
но Bb Римі государственной религієй 3), 

Держась такого критерія въ опредфленій объема поня- 
tia «Талмудь» и подлиннаго смысла относимьхь KB христіанамь 
названій, нельзя не видфть, что въ ТалмудВ есть положенія, 
касающіяся христіань, HO они очень малочисленны. 

Относящихся кь христіанамь, талмудическихь положеній, 
Bb KOTOPHXL они называются πο ихь специфическому назва- 
нію «ноцри», извЪфетно три: въ Абода Зара, Г. 6, a: f. 7, б 
(mo мюнхеиск. код). и Таанить, f. 27, 6. Кромі этихь, есть 
также нісколько положеній, BL котормхь о христіанахь го- 


9 По словамь Гизлела, тлупець (борь) не боится гріха и невфжда въ 
законб (амь гаарецъ) не можеть быть блаточестивымъ (Цирке аботь, 1. 2, 6). 

2) Br тр. Гиттинь, 4. 56, 6 императорь Тить называется внукомь 
Исава: «и ВМШель голосъ, H сказаль ему, нечестивцу, сыну нечестивца, 
внуку Исава». Точно также въ Абода, Зара, f. 10, 6, римскій императоръ 
Антонинь Севёръ считается потомкомъ Эдома. Ср. Levy J., 1. с., 8. 29, v. 
«Здомь»: Edom, Idumaca. Uebertr.: Rom, das Römische Reich, Römer. 

зу Возможно, что названіс «Эдомъ» сь римлянъ было перенесено 
сперва на PHMCKHXD хриєтіань, a потомъ вообще на христанъ, хотя Levy ἆ., 
интируя слова Абенъ-Эзры на Быт. XXVIL 40, преднолатаеть обратное 
(ορ. Levy J., 1. с», Г 8. 29). 


26 XPHCTIAHCKOE ЧТЕНІК. 


ворится подь именемъ «минеевъ» и которыя, на основаній 
контекста річи, относятся несомнфнно къ христіанамь. Это— 
въ Шаббать, 1. 116, a—6, Абода Зара Ё. 16, 6-- 17, а; f. 
27, 6 й Bb паралельньхь къ нимь містахь. Сюда же многіе 
относять Берахоть, f. 25, 6--Ї. 29, а, rxb говорится о благо- 
словеній противь «минеевъ». 

КГакимь же по этимъ свидітельствамь представляется 
отношеше ‘Талмуда KB христіанамь? Относящееся къ христіа- 
намь положене Bb Абода зара, 1. 6, а, Bb венеціапекомь издани 
вавил. Талмуда читается такь; «йомь ноцри ледибре раббн 
Ишмаэль леоламь асурь»-«день христіанскій, по словамь рабби 
Измаила, вовікь запрещень». Эти же слова повторяются и 
въ Абода Зара 1. 7, 6 по нфкоторымъ издашямь вавил. Тал- 
муда. Но въ мюнхенскомь кодексЪ вавил. Талмуда эти слова 
читаются безь «йомъ» == «день» BB пачаль, т. е. «ноцри ледибре 
рабби Ишмаэль леоламь асурь»! )-- христіанинь (или христіанскій ) 
по словамь р. Измаила вовікь запрещенъ». Tarb какь вверху, 
слбва, 0618 слова «ноцри» Bb названной рукописи стоить 
точка, то Гольдмишдть предполагаєть здЪсь сокращен! полнаго 
слова «ноцримь»-христіане», м потому переводить: «es nach 
В. Ismäel mit den Christen immer verboten sei=no р. Измаилу 
(общеніе въ дфлахъ) сь христіанами всегда запрещено» *. Смысль 
этого положешя становится понятнымъ изь контекста рфчи въ 
данномь мість трактата Абода Зара. ЗдЪсь въ началЪ идеть 
рьчь о запрет іудеямь имфть дфловыя єношенія съ иновЪр- 
цами («обеде абода зара *) передь ихь праздниками, прекра- 
הגנו‎ эти сношеня за три дня до праздаиковь, но возстано- 
вляя ихь 0685 праздниковь. Въ послідовательной связи съ. 
основной темой рфчи и приводятся слова р. Измаила. Если 
его слова читать согласио’ чтеню въ венеціанскомь изданій 
вавилон. Талмуда, то ими строго запрещается іуденмь какъ- 





‘) Der Bahylonische Talmud nach der einzigen vollständigen Handschrift 
München Codex hebraicus 95, mittelst Facsimile-Lichtdruckes vervielfältigt, 
mit Inhaltsangaben für jede Seite und einer Einlistung versehen von Hermann 
Strack, Leiden, 1912. 

2) Goldschmidt., Der Bab. T., VII-ter B., Aboda zarah, f. 6, а (5. 813). 

9) Маймонидь это позоженів Абода Зара относительно общенія сь 


вновфрцами простираєть и на христіань, вчаствости--на воскресвый день. 
Ср. у о. Пранайтиса, ор. ο., р. 89. 


Kb ВОПРОСУ ОБЪ ОТНОШЕНІЙ ТАЛМУДА Kb ХРИСТІАНАМЬ. 27 


либо выражать почтенів къ «христанскому» дню, подъ кото- 
рымъ какъ Раши, такъ и Маймонидь разумфли воскресный день*), 
ихи—вообще къ христіанскому празднику. прекращая до этого. 
дня дЬловыя сношенія съ христіанами. А если эти слова чи- 
тать по чтейю въ мюнхенекомь кодексб, Kans читаеть Гольд- 
шмидть, то ими вообще запрещаются іудеямь дбловья споше- 
нія сь христіанами, не только передь праздниками и въ самые 
праздники, но и HOCTB праздниковъ. Вирочемь, как» при TOMB, 
такь и при другомь чтеши, BB словахь р. Измаила выра- 
жается отрицательное, почти нетерпимое отношене къ хри- 
станамъ. 

НЪсколько иной взглядь на христіань отражается въ словахь 
р. Тоханана, въ Таанить, #. 27, 6. Здісь идеть разсужденів о Toys, 
почему иЪкоторые благочестивые евреи (т. H. «анше маамадь-мужи 
стоянія) постящівся во 2-й, въ 3-й, BB 4-й и въ 5-й день седьмицы, 
не постятся въ 1-й день--вь воскресный день. На это р. Тоха- 
HAN отвБчаеть: «и35-за христіань» («MUNNEHE-IANHOUPUME» ), хотя 
друге равви,—Самуиль б. Нахмани и Решь Лакишъ, указы- 
вають другое основаше: одинь—то, что 91015 день есть третій 
день творенія, т. ο. человіка 3), а другой-то, что въ этоть день. 
Bb Адама была вложена другая душа, взамфнъ вынутой изъ 
него въ субботу вечером (Таанить, #. 27, 6). Понятыя буквально 
сти слова р. Гоханана, повидимому, имфють TOTS смысль, что 
éBpeñcrie благочестивые мужи, не постящівся въ 1-й день. 
седьмицы, т. 6. въ воскресене, дфлають это изь уваженія къ 
христіанамь, празднующимъ воскресный день. Хотя р. Іоха- 
нань, современникь р. Решъ-Лакиша и р. Самуила 6. Нахма- 
ни, жиль ΗΡΟΚΟΠΝΚΟ поздніе періода «таннъ», тбмь неменбе 
Bb его словахь нельзя не видфть отраженія взгляда нфкоторыхъ. 
раньше его жившихъ еврейскихь ученьхь, въ данномъ cay ya. 
«таннь», такь какь Bb вопросахь галахическаго характера, kb 
какимь относится вопрось о пості, раввины обыкновение 
опирались на преданів пли авторитеть предшественниковъ. 


*) Праздновавіє воскреснаго дня бызо уже во время апостозовь 
(baa. ХХ, 7; 1 Кор. XL 20; XIV, 26), а потому могло быть извфетно 
«таннамъ». 

‚ 2) Ср. Goldschmidt., Der Bab. T., В. ШІ, &. 513: «weil er der Schöp- 
fung (des Menschen) dritter Tag ist». 


\ 
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Какь ясно изъ приведенныхъ талмудическихъ свидфтельствъ 
о христіанахь, въ которыхь они (христіане) называются по 
ихь специфическому названію, у талмудистовь первыхъ двухь 
вЪковь христіанства по вопросу 065 отношеній іудеевь Kb 
храстіанамь, повидимому, было два взгляда: одинь, отразившійся 
въ поздивйшихь словахь р. Юханана—снисходительный и т. 
ск. терпимый, и другой, выразителемь котораго является р. 
Пзманйль,--суровий и нетерпимый.  Раздблявшіє первый 
взглядъ довольно свободно смотріли на христіань и ихь религі- 
озные обычаи, и даже готовы были рЪзко не различаться оть 
нихь, по крайней м$рЪф относительно образа жизни Bb вос- 
кресный день. а раздіблявшів другой взглядь--запрещали всякое 
общен!е въ христіанами по случаю праздниковь, вчастности — Вт, 
воскресный день. О контретныхъ фактахь, свидфтельствующихь 
о примбненій того и другого взгляда, говорится въ другихь 
містахь Талмуда, гдв также упоминается о христіанахь, но 
уже не подь именемь «ноцри», à подъ именемъ «минеевъ». 

Tax», Bb Шаббать, f. 116, 8-6, объ ИммЪ Соломій, хозяйкЪ 
р. Exiesepa и cecrpb р. Гамалила 2-го, разсказывается, что опа 
имфла въ сосфдетв% одного философа, 1) о которомь была 
молва, что OHS не береть взятокь, и искали случая надь нимъ 
посмбяться. Имма принесла ему золотой свіфтильникь, постави- 
ла поредъ нимъ и сказала: «я бы желала, чтобы мні выдали 
часть изъ домашняго имущества». Тоть сказаль: «такъ вы по-: 
дЪлите его». Но (Гамалійль) возразиль: «у Hach написано: 
«дочь не наслібдуеть там», rab есть сынъ» (ср. Числ. ХХ УП). 
Философъ отвфтилъ: «съ того времени, какъ вы изгнаны изъ своей 
земли, законь Моисеевь отмфненъ, а дано eBanrenie 7), въ 
которомь написано: «сынъ и дочь наслідують вмфсть 8). На 
схбдующій день (Рабби) привель ему ливійскаго осла. Фило- 





*) Подь «философомъ» Levy J. разумфеть "аліфсь христіанскаго судью 
(Levy J., L с. sub v.). Генникке, ва OCHOBAHIH нашисанія этого слова въ 
июнхен. к. Талмуда, предполагаєть здфеь чтен!е «Зпископа» (:-ἐπίσχοπος). 
Hoennicke, ор. с., $. 393. 

7) 02080 «евангеліє» 01565 передано «авонъ-гильонъ» (-=грёховный 
CBUTORD»). і 

°) Такого выражешя ни въ Евантеми, ни во всемь Новомъ Завіті 
нт». 


- 
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софь сказаль ему: «я обратиль BHAMAHie на конець евангелія 1), 
TAB написано: «я, евангеліе 1), пришель не отвратить OTB за- 
кона Моисеева, но пришель прибавить къ закону Моисееву» 7). 
А въ законі написано: «rab есть сынъ, тамъ пе наслфдуєть дочь». 
Тогда (Имма) сказала ему: «да сіяєть світь твой, какь cBb- 
тильникь»! — А р. Гамалійль сказаль : «пришель осель и 
опрокинуль свЪфтильникъ». 

Изь этого разсказа нельзя не видёть, что такой авторитетный 
«танна», какъ р. Гамалійль 2-й, не считаль предосудительнымь ни 
для своей сестры, ни для самого себя имфть общене сь хри- 
стіаниномь судьей, а м. б., и учителемъ церкви. Онь, по край- 
ней bpb, на первыхъ порахь, повидимому, довольно терпимо 


относился Kb христіанамь и въ этомъ отношеній сперва какъ 


бы слфдоваль р. Гамалилу старшему, учителю апостола Пав- 
ла (ДЪян. XXI, 3), явявшемуся защитникомъ апостоловъ. 
въ Синедр!онЪ (ibid. у, 34—40). : 

Совефмь иначе смотрфли на общене сь христіанами та- 
ків TAHHH, какь р. Акиба, который въ данномь вопросб, пови- 
димому, Bnonub раздфляль взглядь р. Измаила. Такь, вь Абода. 
Зара, f. 16,6--Ї. 17, а передается разсказъ о томъ, какь р. Exie- 
зерь (6. Гаркань, зять р. Гамалійла 2-го), послі освобожде- 
нія изь-подь ареста за мнимую принадлежность Kb христіан- 
ству («минуть»), на вопросъ р. Акибы, что, м. б., къ нему 
приходиль какой-либо «миней» и понравился ему и изъ-за него 
онъ быль арестовань, разсказываеть, Kak дійствитедьно, гу- 
AAA однажды по улицамь Сепфориса, онъ встрытиль одного 
изъ учениковь Incyca Назорея, по имени Такова изъ Кефарь- 
Секаньий, вступиль Ch нимь въ разговорь по поводу словъ- 
Втор. XXII, 19: «не приноси (въ домъ Господень), даровь 
блудницы», при чемь ему понравилась річь 18809, переда- 
вавшаго слова [исуса Назорея, и заканчиваєть свой разсказъ 
такими словами: «а посему я былъ арестованъ за ересь, такъ 
какъ преступиль написанное въ закон: «удаляй оть Wea путь 
свой» (Шритч. У, 8). Какь ясно изъ этого разсказа, сопри- 


1) 1. Be текст$ «авонъ-тильонъ». Ср. примфчан!е выше. 
3) См. Ме. У, 17. Квангеліе ors Матевя, какъ написанное на архмей- 
скомъ язык, могло быть извфстно еврейскимъ «таннамъ» очень рава. | 
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косновене сь хриспаниномъ, на что несомнінно эдфсь указы- 
ваєть слово «миней», —для р. Елезера и р. Акибы предста- 
вляется какъ бы нарушен!емъ закона. 

Еще 60186 характерный разсказъ передается въ Абода 
Зара, f. 27, 6. (cp. Iepyc. Шаббать, a. 14, 4 внизу) ο ні- 
коемъ Бенъ-Дама, племянник р. Измаила. Его укусила змФя, 
и пришель Таковь изъ Кефаръ-Секаньи, чтобы лфчить его. 
Но р. Измайль не дозволиль ему. Тоть сказаль р. Измаилу: 
` «брать мой, дозволь ему, и я буду лБчиться у него. Съ своей 
стороны я приведу стихъ изъ закона, что это дозволено». Но 
не успфлъ онъ окончить этой річи, какъ душа его вышла 
изъ него, и 085 умеръ. Тогда р. Измаиль воскликнуль надь 
нимъ: «блажень ты, Бень-Дама, что тфло твое чисто и душа 
твоя вышла въ чистот5, и ты не преступиль словъ своихъ 
товарищей, говорившихь: «а разрушающаго ограду укусить 
змфя» (Еккл. X, 8). 115810 иное—ересь—(«минутъ»), которая 
увлекаетъ, TAKE что можно увлечься 808975 ея». Йзь этого 
разсказа ясно, что р. Измаилу казалось лучшимъ, чтобы его 
племянникь Бенъ-Дама умерь, только бы не лЬчился у хри- 
стіанина 3). 

Суровый взглядъ р. Измаила на послЗдетв!я orp общенія 
сь христіанами, повидимому, одержаль верхь надъ снисходи- 
пельнимь взглядомъ, отразившимся 85 приведенньхь словахъ 
Тохавана. Подь его Brianiem% быль создань рядь положеній, 


*) Bs Іерус. Шаббать, а. 14, 4 добавляется: «и притель Ізковь изъ 
Хефарь Сема, чтобы излфчить его именемъ Тисуса Пандерн». 
2) Такой взгладъ рр. Акибы, Клієзера и Измаила на христіань вьте-: 
Kalb изъ ихъ взгляда на Лицо Тисуса Христа, которато Акиба называль 
«мамзеръ» н «бень-нидда» (Гиттинь, #. 90, а; Калла, f. 18, б), а Улла, сынъ 
Измаила, -«месить» (Савгедринъ, +. 48, a, ср. Ме. ΧΧΥΠ, 63). Ихь бого- 
хульный воглядь на Лидо Incyca Христа потомъ сталь господствующим въ 
Талмуд, почему въ Гиттинь (f. 57, а) товорится, что Гисусъ Фешу) нахо- 
AHTCA въ аду. О воглядіф талмудистовь на Лицо и проповідь Тисуса Христа 
си. у Laible H., Jesus Christus im Thalmud, вчастности — Anhang: Die 
thalmudischen Texte, mitgeteilt von Lic. Dr. Gustaf H. Dalman, SS. 5—19. 
* Пранайтись, ор. с., р. 28--42. Krauss 8., op. ο.. Revue des etudes Juives, 
1910, avr.: Notes sur Jesus dans les sources jnives, par Kamenetzky. Ha 
русскомъ asnikh—Tpounkaro Ив. проф. «О Талмуд» —издаше O6—Ba ревнит. 
віри и милосермя, 1901 г. стр. 37-44, ср. Христ. Чт. 1901 г., поль א‎ 
завтусть: «О Талмудф». 
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направленныхъ какъ противъ минеевъ вообще, такь и против» 
христанъ въ частности. 

Такъ, было запрещено спасать отъ огня во время пожара 
свитки Й КНИГИ «минеевъ». Kb числу которыхъ въ Данномь 
случа относятся и христане изъ іудеевь (Шаббать, f. 116,2) 1). 
Р. Измаилъь, отличавшійся 060608 ненавистью Kb минеямъ и 
примбнявшій къ нимь 21-й ст. Пс. СХХХІХ-го: «відь нена- 
видящихь Тебя, Господи, я ненавижу и возстающими противь 
Тебя гнушаюсь, полною ненавистью ненавиху ихъ; враги они 
ми», —запрещалъ спасать (отъ огня во время похара) не только 
книги минеевь, HO и ихъ самихь во время угрожалощей 0786 - 
ности (Шаббать, f. 116,a). Ho 1860880 радикальною мб- 
рою, направленною противь общенія сь христіанами, было 
введен!е въ молитву 18-ти благословеній, читавтуюся еже- 
дневно, особаго «благословенія протявь минеевъ» («биркатъ 
гаммининъ», ср. Берахоть, 1. 28,6—f. 29.) *). Установление 
этого «благословенія» въ сочипеній «Галахоть Гедолоть» ста- 
вится въ связь съ умном:еніємь нпослідователей Ίπογοα Пан- 
деры, какъ называется въ Tarmyab 180/65 Христось $). Въ 
одномь изь кодексовь, видфнныхъ Де-Росси, «благословенів 
противь минеевъ» относится къ ученикамь Тисуса Назорея 
(«ал--талмиде-Ївшу ганнопри») *). Kean въ своей общей фор- 
2 4) Въ зтомь Mtert tp. Шаббать (f. 116, a—6) передается приведенный 
выше разсказь объ Иммф Соломи и христіанскомь «философЪ», цитирую- 
mem» слова Ме. У, 17, такъ что WO «минеями» здфеь несомнЪнно разу- 
мфются христіане изъ іудвевь (Ср. Bacher W. ор. 6 39 ид. въ В. Е. 
1899 г. Hoennicke Gust. ор. ¢., 58. 896—897). Подъ «евиткамн» (--«таттиль- 
онинъ») Гольдлгмидть Л. разумфеть евантемя Goldschm. Bab. Т., В. 1, 
Я. 598, Вет. 2). Проф. Д. А. Хвольсонь переводить это слово также сло- 
romp «Evangelien» (Chwols.. Das lezte Passamahl ete. ©. 110), но видить въ 
немъ указане на євангеліє звіоннтовь и назореевъ (ср. ero.«O ифк. средне- 
вік. и пр. стр. 56—58). Но приводимоє м'сто евангелія находится въ ка- 
ноническомь евантелій Матеея (У, 17). 

2) Ba Берахоть. f. 28. 6--ї. 29, а товорится: «Раввины передають: 
Симонъ Пакули (по Гольдіпмидту--«льноторговець») въ Ямній предь раб. 
Гамамиломъ установиль дфйствующій порядокъ 18-ти благословеній. Раб. 
Гамазінль спросиль мудрецовъ: «есть ли человфкъ, знающій поставить благо- 
сдовеніє противь минеевь (=.«биркатъ гамминннь»)?- -Тотда всталь Самуйлъ 
Маадшій 4 поставилъ ето». Ср. Bacher W., Die Agada d. Tannaiten, 1-ter 
В. SS. 85--но. і 

*) Halachot gedoloth, Berlin, 1888 г., $. 27. 


зу De-Rossi, Bibliotheca judaica antichristiaua, р. 60. Cp. Krauss Я. 
op. ο, 8. 254. 
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мулировкЪ данное благословен!е могло относиться къ минеямь 
вообще, какь къ отступникамь оть іудейской вірю, то BY 
формулировкі, какую оно имфло сь ррибавлевіємь слова «Be- 
ганноцримь»?) (=«и христіане»), какъ это находится въ текстЪ 
молитвы 18-ти благословен, опубликованномь Шехтеромъ, 
оно прежде всего направлялось противь христіань *). Въ дан- 
номь случаф открыте Шехтера иметь особенно важное на- 
учно-историческое значене. Оно документально подтверждаєть. 
достовфрность свидфтельства нікоторьхь церковныхъ писате- 
лей. знакомыхъ съ богослуженіємь современнихь имъ іудеевь, 
о существованій у нихь особаго проклятія противъ христіань. 
подь именемь назореевь ини назарянъ. Таша свадфтель- 
ства находятся у св. Тустина мученика, въ его pasroBopb сь 
Трифономь *), у св. Ehmdanis Кипрекаго, въ ero Пана- 





') Проф. A. А. Хвольсовь, имфя въ виду написане здфеь въ еврей- 
ском тексті слова «нопримъ» безъ покоющатося «вавъ», какъ это слово обычно 
anmerca въ Талмудф, видфль здфеь вазванів «назарянь» (Chwolson, Dic 
Blutanklage й. Juden, 5. 56, Anmerk. 3, א 57 .8 א‎ д. ср. Hoennicke, op. c.. 
$. 389). Но елово «ΠΟΠΡΗ» (христіанинь), происходящее по Галеви orn 
«нзцерь», подобно слову «нокри» (==чужой),, происходящему отъ «нэкаръ», 
можеть писаться н 6035 покоющатося «вавь». Cm. у Buxtorfii Joh, 1. с., 
р. 698 н Krauss 5, ор. с. еврейсків тексты «Сэферъ 1031072 Тешу». 

2) Въ русскомь переводів благословевіє противъ минеевь («биркат» 
гаммининь») въ оцубликованномь Шехтеромь тексті читаєтся такь: «отпав- 
шим» (з «ламешомедимъ») да не будеть упованія и царство гордыни скоро 
некоренн-- BL наши дни, а христіане н миней (--«ветанноцпримь вегам- 
MHHUMD”) MIHOBCRHO да погибнуть, да изгладятся изъ книги живыхъ и 
сь праводнымн ла ненашниутся. Благословен» Tu, Ierosa, смирающій 
гордыхъо. Ср. The Jew. Quarterly Review, 1898, july, рр. 656 — 658. По 
мнфино Шехтера. данный текст» молитвы 18-ти бзагословенй употре- 
банася у древне-палестинскихь іудеєвь въ Новый годъ. Что касаєтся совре- 
менньхь IVACERD. то на мфетб этото блатословеня въ ихъ молитвенникахт, 
читаются сафдующія садва: CH каеветникамь> (=веламмалшивимь») да ве 
будет, упованія, H Bet творящіє нечеєтіє угновенно да погибнуть, и BCH 
они скоро да некоренятся. И тордыхъ скоро искорени и сокруши и нетреби 
и смирн векорі--вь наши дни. благословенъ Ты, 1етова, Сокрушающій вра- 
говь н Смириюний тордыхъ. Ср. Еврейсый молнтвословь, Варшава, 1869, 
erp. 08—69. Erek hatephiloth ou Rituel de toutes grandes fêtes а usage 
du rite allemand, traduit en français par К. Durlacher, 2-me edit; Paris, 
1865. Premier jour de Rosch Uaschanah, t. 1, р. 19—11. Подь «клеветви- 
тами» (-=мамиинимъ) въ еврейскихь комментнрованньхь молитвенникахь 
Pasyarbiotca «саддукен». Єр. «Сидлуръ гиггайойъ лебъ», изд. Одельмань Гирш», 
1845 г., тефиллать Шахарнтъ. стр. 60-- 62. np, ₪ 

3) Βαταοώμτνοι ἐν ταῖς sovaymyais Sua τοὺς πιστεύοντας ‘ат τον Христом 
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ріонф "), и у блаж. Теронима, въ его Комментарии Ha киигу прор. 
Исаш 2), изъ котормхь первые два были уроженцами Иале- 
стинь, а третій жиль здфсь очень долгое время, такъ что 5 
трое были знакомы съ богослужебной практикой палестинскихь 
іудеевь, OTS которыхъ, BEPOATHO, и происходить. опубликован- 
ный Шехтеромъ еврейскій тексть молитвы «Шемоне-Эере». 
Практическое прим неше взгляда р. Измаила umbao своимъ 
дальнфйшимъ послідствіємь полный запреть для іудеєвь Πω- 
сбщенія домовь, а особенно мість религіозньхь собрашй хри- 
стіань. По словамь р. Тарфона, тоть, за кімь кто-либо го- 
нится сь цфлію убить его или за кВмь бЪжить змфя, чтобы 
ужалить его, пусть лучше заходить BL домъ иновфриа ) -- «обеде- 
зара»), но не въ домъ минеевь, такь какъ ITA зпають и OT- 
рицають, а Tb не знають и отрицають (Піаббать, f. 116.4). 
Конечно, отдфльные случаи nocbmenian іудейсгими учеными 
христіань и этими—1удейскихъ ученыхъ были и 06.01: того, — 
п даже 0 самомъ р. ГудЪ святомь, редакторв Мишны. нахо- 
дять возможньмь утверждать, что овь принималь BL гости 
христіанина-іудея (минея, ср. Хуллинъ, f. 87,0) *). но все же 


(Διάλογος, 16). Тудея Трифона, выставаяемаго въ Малом св. Густина муч., 
Тенвикке находить возможвымъ («es hat grosse Wahrecheinlichkeit») отожде- 
ствить сь р. Тарфономъ, отличавшимся особой ненавистью KL минеяме, ко- 
торымъ овь предпочиталь идолопокловниковь (Шаббать, 1. 116, а). єр. Hoen- 
nicke, ор. с. 8. 397. Но Фридлэндерь ве призваеть возможньйгь такое 
oToxzecrsaenie. (Friedländer M., op. с. 8. 136 н Note 28). | 

1) Où µόνον γὰρ οἱ τῶν ἰουδαίων παϊῖδες Rees τούτως κέλτηντα: αἴσος, ae 
καὶ ανιστάµενοι ἕωβεν καὶ µέσης ἡμέρας zal περὶ τὴν ἑσπέραν, τρὶς τῆς Ἰμέρας, сті 
Фокас ἐπιτελοῦσι ἑαυτοῖς ἐν ταῖς συνα]ωγαῖς, ἐπαρώνται αυτ τοῖς, καὶ ἀνανεματι #5005: 
τρις τῆς ἡμέρας φάσκοντες ὅτι ἐπικαταράσαι 9 0606 τοὺς Ἀατωφραίους (Памаумм, 
29, 9). / 

3) Comment. in |. Jes. У, IS ₪ gx (judaci) usque 110016 perseverant iv 
blasphemiis et ter per singulos dies in omnibus synagogis sub nomine = 3 
renorum anathematizant vocabulum Christianum,--Conment. in ο, NEIN. 
(judaei Christo) ter singulos dies sub nomine Nazarenorum maledieunt in 
synagogis suis. Comment. in с. 141, 4 н.д. (judaei) diebus ac noctibus blasphe- 
mant Salvatorem et sub nomine, ut saepe dixi, ем ter in die in 
Christianos congerunt maledicta, С p. Krauss 5. ‚op. с. 5. фон 388—284. 

зу Xora Bb нфкоторыхъ наданіяхь rss 6 aS a) здфеь называется 
не «миней», а «саддукей», но проф. JL. А. Хвольсонъ на основание навіст- 
ньхь ему разночтеній, а также —свесеня съ другими произведевями рав- 
вивской литературы, находить Coste иправдонодобныхь Arber чтевіє «маней 
(Chwols., Uber d. Datum ete., Я, 104—105). 
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общ  взглядь на сношене съ христіанами быль OTPH- 
цательцый. Относительно Раба въ Талмуд$ говорится, что 
онъ не посфщаль дома Абидана, ни тфмь болфе дома «Ниц- 
рефи», подь которымъ (д. Ницрефи) многіє видять здесь на- 
званіє міста религіозньхь собраній христіань +). Такь какь 
Рабь былъ однимь изь авторитетніьйшахь амора и первымъ 
ректоромь, основанной вмъ въ Cypb (въ Месопотамій), ака- 
демій, то его примбру послЗдовали и другіє талмудисты, и 
т. O0. произошель полный разрывъ между представителями 
іудейской и христіанской богословской науки. | 

Это обстоятельство имфло огромное значенів для послі- 
дующей истори Талмуда въ его отношения къ христанамъ. 
Замкнувтись въ самого себя и норвань всякую связь съ хри- 
стіанскимь міромь, Талмудь теперь какъ бы забываеть 0 хри- 
стіанахь и AXE богословской иаукЪ, и ведеть іудейство Bub 
общейсторическаго русла, указаннаго христіанствомь. 

Зсе вышейзложенное OOD отношеній Талмуда KE христіа- | 
намь можно свести къ слбдующимь положешамъ: 

а) въ ТалмудЪ есть положенія, относящіяся кь христіа- 
намъ, но они очень малочисленны; 

6) у талмудистовь BS началф былъ двоягій взглядъ на 
христіань--снисходительньй и. нетериимый, изъ которыхъ по- 
cABAHIM потомь получиль преобладающее‘ значеніс; 

в) подь вліяніемь нетерпимаго взгляда на христіань, Bb 
палестинскихь синагогахь въ древности Bb молитві 15-ти бла- 
гословеній произносилось особое «благословенів» (--проклятів) 
против» христіань, зам$ненное HOTOME другим благословеніемь, 
и BMÉCrÉ сь тбмь произошель полный разрывъ талмудистовь 
сь представителями христіанской богословской науки. 

Ив. Троицкій. 


tte in ---- 


1) Cp. Goldschmidt, D. Bab. Talm., I, 5. 598. Krauss $. вмфето 
«вицрефи» или «нидрофи», читаєть «напрани», BL чемь видить гречес. 
Ходаручої (==Nakopisı), какь назывались христіане. Krauss ל‎ ор. с., 8. 255. 
Мибніє Гольдимидта, это «домомь Ницпрефи» называется мфето peanrios- 
ныхъ собраній христіант, находить подтвержлене въ контексті рфчи, TAES 
какъ здбсь волфдъ за приведеннымъ свидфтельствомь о Рабф упоминается 
о TOMB, что р. Менръ называль (евангеліє) «авень тильонь» (==рустой сва- 
TORD), а р. Іоханань--«авонь тильовь» (зегрвховньй свитокт, Паббатъ, 
f. 116, а), т. 0. очевидно, идеть phan о христіанскихь coOpauiaxs. 
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